Die soziale Absicherung ist fiir den Ge-
schadigten in den USA ungleich schlechter
als in Deutschland, d.h. die Schadener-
satzleistung muB diese soziale Liicke kom-
pensieren.

Nicht zuletzt besteht bei den US-amerika-
nischen Verbrauchern ein ganz anders ge-
artetes, weitaus aggressiveres Anspruchs-
denken, das einhergeht mit einem weitaus
sorgloseren und wenig schonenden Umgang
mit Produkten.

SicherheitsmaBnahmen der Unternehmen

Um Schadenersatzanspriiche aus der neuen
Produkthaftung zu vermeiden, miissen die
Unternehmen kiinftig in ihrem Betrieb
bestimmte Anforderungen beachten.

Zundchst sollte der Sicherheitsstandard
der Produkte selbst mdoglichst hoch ange-
legt sein. Die Protokolle der notwendigen
Qualitdtskontrollen sind 10 Jahre lang
aufzubewahren. Das gleiche gilt fiir zuge-
kaufte Produkte oder Teilprodukte; auch
hier sollte der Qualitdtsstandard erhoht
und jeder Beteiligte einer Lieferkette
dokumentiert sein. Um die Pflichten der
Vorlieferanten nicht nur vertraglich,
sondern auch finanziell abzusichern,
empfielt sich, von diesen eine Produkt-
haftpflichtversicherung nachweisen zu
lassen, in Einzelfdllen auch eine Haf-
tungsbiirgschaft.

Flr den Fall, daB ein fehlerhaftes Pro-
dukt im Markt entdeckt wird, mindert eine
Ruckrufaktion den Gesamtschaden. Dabei
tragen kleinere Serien dazu bei, gezielt
moglichst wenig Produkte aus dem Verkehr
zu ziehen.

Da der vertragliche AusschluB der Pro-
dukthaftung verboten ist und zudem hdufig
auch keine Vertragsbeziehung zwischen
Hersteller und Verbraucher besteht, blei-
ben allgemeine Verkaufs- und Lieferbedin-
gungen unberiihrt. Jeder Hersteller im
Sinn des EG-Rechts sollte jedoch besonde-
res Augenmerk auf die notwendige Aufkli-
rung der Verbraucher bzw. Nutzer seiner
Produkte richten. Gebrauchsanweisungen
mussen deutliche und klar verstindliche
Hinweise auf Risiken enthalten. Die Mehr-
zahl der Anleitungen aus dem fremdspra-
chigen Ausland, insbesondere aus Ubersee,
genligt den Anforderungen bei weitem
nicht. Hierin diirfte ein er#tebliches
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Haftungspotential fir Hdndler und Impor-
teure verborgen sein.

Insbesondere dem Handel ist zu empfehlen,
schwer unterscheidbare Waren so zu kenn-
zeichnen, daB der Lieferant jederzeit ab-
lesbar ist. Dies kann etwa durch eigene
Seriennummern geschehen, jedoch ohne
gleichzeitig Firma oder Marke des Hind-
lers abzubilden. Hilfreich ist schlieB-
lich auch ein eigenes Informations- und
Dokumentationssystem innerhalb des ge-
samten Handelsbetriebs, damit bei Auf-
tauchen fehlerhafter Waren diese Artikel
sofort aus dem Angebot und aus dem Markt
genommen werden kd&nnen.

Das Risiko aus der Produkthaftpflicht muB
schlieBlich durch eine Produkthaft-
pflichtversicherung, die iiber den Umfang
der liblichen Betriebshaftpflichtversiche
rung hinausgeht, abgedeckt werden. Diese
bleibt angesichts des Gesamtrisikos un-
verzichtbar und sollte sich bereits bei
kleineren Unternehmen auf mindestens

5 Mio DM belaufen.

[nsgesamt verbleibt den Unternehmen die
Aufgabe, jetzt ihren Betrieb nach den
eigenen spezifischen Anforderungen auf
die Vorgaben des deliktischen Produkt-
haftungsrechts und der neuen EG-Produkt-
haftung zu iiberpriifen. Zu beriicksichtigen
sind unter beiden Gesichtspunkten die im
Jeweiligen Mitgliedstaat geltenden spezi-
fischen Ausprdgungen.
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Européiische Produkthaftung

Jurgen Krantz, Rechtsanwalt in Stuttgart

Im Interesse eines EG-weiten Verbraucher-
schutzes, aber auch zur Vermeidung von
Wettbewerbsverzerrungen, hat die Europdi-
sche Gemeinschaft 1985 eine Richtlinie
fir eine weitgehende einheitliche Pro-
dukthaftung erlassen.

Obwoh1 alle Mitgliedstaaten diese bis
Juli 1988 in nationales Recht hdtten um-
setzen missen, sind bislang erst GroBbri-
tannien (Consumer Protection Act 1987),
[talien (Verordnung des Prasidenten),
Griechenland (Ministerialverordnung),
Danemark (Gesetz) und die Bundesrepublik
ihrer Verpflichtung nachgekommen. Das
erst soeben verabschiedete deutsche Pro-
dukthaftungsgesetz tritt dementsprechend
sehr kurzfristig zum 1.1.1990 in Kraft.
Sofern noch nicht geschehen, miissen die
Unternehmen ihren Betrieb jetzt auf diese
neuen Anforderungen auf dem deutschen und
auch auf dém europdischen Markt ausrich-
ten.

Haftung aus Kaufvertrigen

Zur Unterscheidung sei zundchst darauf
verwiesen, daB die Produkt- oder Produ-
zentenhaftung nichts mit der vertragli-
chen Gewdhrleistung zu tun hat. In jedem
der nationalen Rechtssysteme in der EG
bestehen im Prinzip Anforderungen, nach
denen der Verkdufer einer Ware fiir deren
Mangelfreiheit einzustehen hat. Sofern
die verkaufte Sache nicht der vertragli-
chen bzw. iiblichen Qualitdt entspricht
(Fehler), kann der Kdufer den Kaufpreis
herabsetzen (mindern), die Ware zurlickge-
ben (wandeln) und in einigen Mitglied-
staaten Schadenersatz verlangen (z.B. in
GB, teilweise auch in D).
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Bisherige Produkthaftung

Ohne daB es auf vertragliche Beziehungen
zwischen den Betroffenen ankommt, haftet
jeder, der einem anderen einen Personen-
oder Vermdgensschaden schuldhaft zufiigt.
Eine derartige Deliktshaftung kann einen
Hersteller also auch nach bisherigem
Recht treffen, wenn der eingetretene
Schaden durch ein von ihm in Verkehr ge-
brachtes Produkt schuldhaft verursacht
wird. Dabei muB ihm allerdings vorgewor-
fen werden konnen, nicht alles Mdgliche
und Zumutbare getan zu haben, um zu ver-
meiden, ein fehlerhaftes Produkt in Ver-
kehr zu bringen.

Die deutsche vorhandene Produkthaftung
zeichnet sich vor der allgemeinen De-
Tiktshaftung allerdings durch eine Ver-
scharfung aus, die Umkehr der Beweislast.
Aufgrund einer Entscheidung des Bundesge-
richtshofs von 1968 muB nicht mehr wie
sonst Ublich der Geschddigte ein Ver-
schulden des Herstellers nachweisen, son-
dern der Produzent sich entlasten. Das
hat dazu gefilihrt, daB die Unternehmen
sich bemiiht haben, die Risiken aus Ent-
w'cklung oder Fabrikation durch ver-
scharfte Kontroilen soweit wie mdglich zu
verringern. Konnten sie dieses etwa durch
Aufzeichnungen nachweisen, muBten sie flr
einzelne fehlerha“te Produkte (AusreiBer)
nicht haften,

Neue Produkthaftung ohne Verschulden

Eine weitere Verscharfung dieses Prinzips
bringt nun die neu hinzutretende EG-Pro-
dukthaftung mit sich. Sie verpflichtet
unter bestimmten Voraussetzungen den Her-



steller auf jeden Fall zum Schadenersatz,
ohne daB es auf dessen Verschulden an-
kommt (Gefdhrdungshaftung).

Betroffene Produkte

Das neue Recht 1388t die Hersteller aller
Arten von beweglichen Sachen haften, die
nach dem 1.1.1990 in Verkehr gebracht
werden. Das gilt auch, wenn sie an ande-
rer Stelle eingebaut werden.

Von der in der EG-Richtlinie vorgesehenen
Moglichkeit, unverarbeitete landwirt-
schaftliche Produkte auszuklammern, hat
der deutsche Gesetzgeber Gebrauch ge-
macht. Die mit dieser Freistellung ver-
bundene Diskussion hat u.a. zu der Zeit-
verzogerung bei der Verabschiedung des
Produkthaftungsgesetzes gefiihrt. Diese
Privilegierung wird sich auch in den
meisten anderen Mitgliedstaaten wieder-
finden; lediglich Belgien, Luxemburg,
Frankreich und Spanien werden solche
Agrarprodukte in die Haftung einbeziehen.

Handler als Hersteller

Die EG-Produkthaftung dehnt die bisherige
Haftung des tatsdchlichen Herstellers
splirbar aus und trifft auch diejenigen,
die auf verschiedene Weise an die Stelle
des Herstellers treten.

So gilt ein Handler, der seine Zeichen
(z.B. Marke, Firma) auf dem Produkt an-
bringt, ebenso als Hersteller (Quasiher-
steller) wie der Importeur, der die Ware
aus Drittldndern in die EG einflihrt.

DaB der Handler mit in die vorderste
Reihe der Haftenden getreten ist, zeigt
sich auch an seiner Eintrittspflicht,
falls er nicht innerhalb einer angemesse-
nen Frist den Hersteller benennen kann.
Sollte die Ware nicht in der EG produ-
ziert sein, muB der Importeur vorgewiesen
werden.

Voraussetzung der Haftung

Grundsdtzlich wird die Haftung des Pro-
duzenten durch fehlerhafte Produkte aus-
gelost. Dabei sind die verschiedenen Feh-
lerbegriffe aus dem Kaufrecht und aus dem
Produkthaftungsrecht zu unterscheiden. Im
Rahmen eines Kaufvertrages gilt eine Sa-
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che als fehlerhaft, wenn der iibliche oder
vertraglich vorausgesetzte Gebrauch be-
eintrdchtigt ist. Der Fehlerbegriff in
der Produkthaftung bezieht sich dagegen
auf die Sicherheit des in Verkehr ge-
brachten Erzeugnisses. Der Hersteller
haftet also fir Sicherheitsmangel bei be-
stimmungsgemdBem Gebrauch, aber auch bei
anderem Umgang, mit dem zu rechnen zumut-
bar ist. Damit miissen folglich Zweckent-
fremdungen vorausgesehen und abgesichert
werden, wenn auch nicht in dem aus den
USA bekannten MaBe.

Der Umfang der Sicherungspflicht richtet
sich auch nach dem Zeitpunkt, an dem das
Produkt in Verkehr gebracht wird. Wenn
die Vorkehrungen des Produzenten bei der
Herstellung den iblichen Anforderungen
entsprechen, konnen sie spdter nicht
allein deshalb fiir unzureichend erklart
werden, weil sich das allgemeine Sicher-
heitsniveau inzwischen erhtht hat.

Der Hersteller haftet ebenfalls nicht,
wenn das Produkt erst, nachdem er es in
Verkehr gebracht hat, fehlerhaft wird. Er
ist auch nicht verantwortlich, wenn der
Fehler durch eine gesetzlich zwingend
vorgeschriebene Bauweise verursacht ist.
Keine Haftung trifft den Produzenten
schlieBlich, wenn der Fehler nach dem
Stand der Wissenschaft und Technik bei
dem Inverkehrbringen noch nicht erkannt
werden konnte (Entwicklungsrisiko). Die
Moglichkeit der EG-Richtlinie, diesen
Einwand zuzulassen, nutzen fast alle Mit-
gliedstaaten; lediglich Belgien und Lu-
xemburg erwdgen die strengere Form. Der
Stand der Wissenschaft und Technik ist .
allerdings nicht bereits dadurch einge-
halten, daB die geltenden Industrienormen
(DIN/VDE) beachtet werden. Denn diese
schopfen haufig nicht die maximalen Si-
cherungsmdglichkeiten aus und reagieren
nur verzogert auf neue wissenschaftliche
Erkenntnisse.

Umfang des Schadenersatzes

Entsteht durch ein fehlerhaftes Produkt

ein zurechenbarer Schaden, hat der Her-

steller diesen in Geld zu ersetzen.

Wird eine Person verletzt oder getotet,

trdgt der verantwortliche Hersteller die
Heil- und Bestattungskosten, gleicht die
Minderung der Erwerbsfdhigkeit aus oder

muB den Unterhalt fir z.B. deren Kinder

ibernehmen. Schmerzensgeld kann auf der
Grundlage der EG-Produkthaftung nicht
gefordert werden, jedoch weiterhin nach
den Regeln der deliktischen Haftung. Die
Ersatzpflicht fir mehrere geschddigte
Personen begrenzt das deutsche Produkt-
haftungsgesetz auf insgesamt 160 Mio DM.
Von dieser Moglichkeit der Einschrankung
der Haftung wird auch in Griechenland,
Portugal und Spanien Gebrauch gemacht; 1in
den anderen Mitgliedstaaten haften Her-
steller fiir ihre dort in Verkehr gebrach-
ten Produkte in unbegrenzter HéGhe.
Sachschdden sind nur ersatzpflichtig,
wenn sie Privatpersonen treffen; dabei
wird diesen eine Selbstbeteiligung von
DM 1.125,- auferlegt.

Reine Vermdgensschdden wie Nutzungsaus-
fall 'und entgangener Gewinn werden nach
Jem EG-Recht nicht ersetzt.

Die Schadenersatzanspriiche verjahren in
10 Jahren, nachdem das fehlerhafte Pro-
dukt in Verkehr gebracht wurde. Danach
konnen lediglich die schwieriger durch-
zusetzenden deliktischen Anspriiche gel-
tend gemacht werden. Diese deliktische
Haftung gilt auch kiinftig neben der EG-
Gefdahrdungshaftung weiter; die genannten
Ausnahmen im EG-Recht (z.B. Schmerzens-
geld, entgangener Gewinn, gewerbliche
Sachschdden) bestehen bei der verschul-
densabhangigen Haftung nicht.

Strafrechtliche Produktverantwortung

Immer mehr in das Licht der Offentlich-
veit und damit in das BewuBtsein der
Verbraucher riickt die strafrechtliche
Verantwortung derjenigen, die fiir das
Inverkehrbringen eines fehlerhaften Pro-
duktes verantwortlich zeichnen. Beispiel-
haft hierfiir stehen u.a. die Strafver-
fahren Monza-Steel und Contergan. Im
ersten Beispiel wurden nicht ausreichend
gepriifte Typen eines neuentwickelten
Stahlgiirtelreifens zu frih freigegeben
und verursachten spdter bei Betrieb der
Kraftfahrzeuge durch Platzen schwere Ver-
kehrsunfalle. Angeklagt wurden wegen
eines Konstruktionsfehlers und verschie-
dener sich daran anschlieBender Produkt-
beobachtungsfehler der Vorstandsvorsit-
zende, das fiir den Vertrieb sowie das fiir
die Entwicklung zustdndige Vorstandsmit-
glied, ferner der Abteilungsleiter fiir
die reifentechnische Entwicklung. Der Ab-
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teilungsleiter wurde zu einem Jahr Ge-
fangnis auf Bewdhrung verurteilt, ein An-
geklagter starb wdhrend des Prozesses,
die beiden anderen Angeklagten wurden
noch wahrend des Prozesses fir unzurech-
nungsfdhig erkldrt.

Im Contergan-Strafverfahren wurden 9 Mit-
arbeiter des Unternehmens wegen Korper-
verletzung und fahrlédssiger Totung ange-
klagt.

Diese Falle zeigen, daB Produktverantwor-
tung nicht vor dem zivilrechtlichen Scha-
densausgleich stehenbleibt. Freizeichnung
von Strafe ist nur dann moglich, wenn
alle Mitarbeiter, angefangen vom Vorstand
oder der Geschdftsleitung bis hin zu dem
Arbeiter, der unmittelbar im Produktions-
prozeB steht, ein umfassendes Konzept der
Qualitdtssteuerung und Risikominderung
als ureigene Aufgabe begreifen.

Produkthaftung im Vergleich zu den USA

Der befiirchtete Anstieg von Produkthaf-
tungsprozessen nach dem 1.1.1990 ist
nicht zu erwarten, da der Brisanz des
US-amerikanischen Produktrisikos Ver-
gleichbares in unserer Rechtsordnung auch
nach Inkrafttreten der EG-Richtlinie und
ihrer Transformierung in nationales Recht
fehlen wird.

So geben die prozessualen und auBerpro-
zessualen Instrumente in den USA dem Ge-
schadigten und seinen Anwdalten entschei-
dend bessere Moglichkeiten zur Anspruchs-
durchsetzung. Unter anderem hat der Kla-
ger im Falle des Unterliegens wegen der
fehlenden Kostenerstattungshaftung ein
ungleich geringeres ProzeBrisiko als in
Deutschland. Erinnert sei ferner daran,
daB die US-Anwalte auf der Basis von Er-
folgshonoraren arbeiten, die den Kldger
selbst nicht belasten, die aber mit dafiir
verantwortlich sind, daB die Streitwerte
in groBe Hohen getrieben werden. Zudem
bestehen nach dem US-amerikanischen Pro-
zeBrecht viel weitgehendere Moglichkeiten
der Ausforschung zur Erlangung von Be-
weismaterial, ein Phdnomen, das der hie-
sigen Rechtsordnung vollig unbekannt ist.
US-Anwdlte sind weitaus stdrker in Pro-
dukthaftungsfragen spezialisiert als ihre
deutschen Kollegen und verfiigen zudem
ber ein ausgekllgeltes Informations- und
Unterstiitzungssystem, das.standig ausge-
baut wird.



